
 

Izskatīts Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas padomes 

11.03.2024. sēdē 

 (prot.Nr.11.,3.p.) 

 

 

 

 

Priekšlikumu un komentāru apkopojums par konsultāciju dokumentu par grozījumiem Tīkla kodeksā elektroenerģijas nozarē 

 

 

N.p.

k. 

Konsultācijai 

nodotā 

projekta 

redakcija 

(konkrēta 

punkta 

redakcija 

Priekšlikumi un komentāri Regulatora viedoklis par priekšlikumiem vai 

komentāriem (ir ņemts vērā, vai informācija par 

alternatīvu risinājumu) 

Konsultācij

ai nodotā 

projekta 

attiecīgā 

punkta 

galīgā 

redakcija 

I. Jautājumi, par kuriem vienošanās ir panākta 

     

II. Jautājumi, par kuriem vienošanās nav panākta 

1.  SIA “AJ Power” 

Pamatojoties uz Tīkla kodeksa 90.26 punktu un 

Konsultāciju dokumenta II daļas 1. punktu, saprotams, ka 

balansēšanas pakalpojuma saņēmējiem tiek noteikts 

finanšu nodrošinājums ar mērķi nodrošināt tā saistību 

izpildi pret pārvades sistēmas operatoru AS 

“Augstsprieguma tīkls”. To skaidri parāda pašreizējā 

saistību izpildes nodrošinājuma apjoma noteikšanas 

kārtība, kas nosaka saistību izpildes nodrošinājuma 

apjomu atkarībā no balansēšanas pakalpojuma saņēmēja 

saistībām pret pārvades sistēmas operatoru.  

AJ Power uzskata, ka Konsultāciju dokumentā piedāvātie 

Tīkla kodeksa grozījumi ir pretrunā ar šo saistību izpildes 

nodrošinājuma mērķi, un, mūsuprāt, Konsultāciju 

dokumenta II daļas 1. punkts nosaka pavisam citu finanšu 

Netiek ņemts vērā. 

Konsultāciju dokumenta II daļas 1.punktā “Pamatojums” 

ir minēts, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas 

komisijas lēmuma projekts “Grozījumi Sabiedrisko 

pakalpojumu regulēšanas komisijas 2013.gada 26.jūnija 

lēmumā Nr.1/4 “Tīkla kodekss elektroenerģijas nozarē”” 

(turpmāk – Grozījumu projekts) ir izstrādāts, ņemot vērā 

nepieciešamību pilnveidot regulējumu attiecībā uz 

balansēšanas pakalpojuma saņēmēja līgumsaistību izpildes 

nodrošināšanu un vajadzību panākt rūpīgāku 

nepieciešamās elektroenerģijas plānošanu. 

Abi iepriekš minētie mērķi ir savstarpēji saistīti un viens 

otru papildinoši, nevis pretrunīgi.  

Grozījumu projekta mērķis ir nodrošināt, lai balansēšanas 

pakalpojuma saņēmēja finanšu nodrošinājums ir tāds, kas 

atbilstu balansēšanas pakalpojuma saņēmēja nebalansa 
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nodrošinājuma mērķi, proti,  plānošanas precizitātes 

veicināšanu kā mērķi.  

Saistību izpildes nodrošinājuma apjoma noteikšanas 

kartības paplašināšana, tajā iekļaujot pārvades sistēmas 

operatora saistības pret balansa pakalpojuma saņēmēju kā 

noteicošu lielumu, paplašina saistību izpildes 

nodrošinājuma mērķi un līdz ar to AJ Power ieskatā būtu 

nepieciešams pārskatīt Konsultāciju dokumentā 

piedāvātos grozījumus un to ieviešanas pamatojumu, 

izvērtējot nepieciešamību un lietderību tos pieņemt. 

Papildus, sekojot elektroenerģijas tirgus attīstības 

tendencēm, aizvien lielāku daļu no balansa pakalpojuma 

saņēmēja tirdzniecības apjoma ieņem klienti, kuru 

elektroenerģijas plūsmas ir saistītas ar atjaunojamiem 

energoresursiem. Spēja prognozēt atjaunojamo 

energoresursu ražības apjomu vai neto patēriņa apjomu pēc 

realizēta pašpatēriņa nereti ir ierobežota un visbiežāk 

realizējas ar novirzēm no plānotajām elektroenerģijas 

plūsmām. Lūdzam ņemt vērā, ka Konsultāciju dokumentā 

piedāvātie grozījumi novedīs pie pieaugošām izmaksām 

klientiem ar svārstīgu patēriņu vai uzstādītiem 

atjaunojamo energoresursu aktīviem. Tāpat ir sagaidāms to 

balansa pakalpojuma saņēmēju konkurētspējas līmeņa 

samazinājums, kuriem ir augstākas finansējuma piesaistes 

izmaksas. 

Tomēr gadījumā, ja Konsultāciju dokumentā piedāvātie 

grozījumi tiks pieņemti pašreizējā redakcijā, AJ Power 

ieskatā tas secīgi pieprasa vēl plašākus grozījumus Tīkla 

kodeksā, proti, lūdzam izvērtēt nepieciešamību pēc 

turpmākiem grozījumiem arī Tīkla kodeksa 90.26 punktā 

no tā svītrojot iespēju balansēšanas pakalpojuma 

saņēmējam aizstāt savu saistību nodrošināšanu iesniedzot 

atbilstošu kredītreitingu. AJ Power uzskata, ka, pieņemot 

Konsultācijas dokumentā piedāvātos grozījumus, saistību 

izpildes nodrošinājuma mērķis ir ne tikai nodrošināt 

finansiālajai vērtībai neatkarīgi no nebalansa virziena. 

Šāds grozījumu mērķis ir saistīts ar balansēšanas 

pakalpojuma saņēmēja līgumsaistību izpildes 

nodrošināšanu tādu finanšu risku samazināšanai pārvades 

sistēmas operatoram, ko izraisa balansēšanas pakalpojuma 

saņēmēja lielas nebalansa svārstības, jo lielas balansēšanas 

pakalpojuma saņēmēja nebalansa svārstības var radīt 

augstus finanšu riskus pārvades sistēmas operatoram.  

Proti, balansēšanas pakalpojuma saņēmēja nebalansa 

portfeļa svārstību amplitūda (neatkarīgi no nebalansa 

virziena) ir balansēšanas pakalpojuma saņēmēja balansa 

plānošanas kvalitātes indikators, kas praksē uzskatāmi 

parāda, cik liela apmēra saistības balansēšanas 

pakalpojuma saņēmējs spēj radīt sev vai pārvades sistēmas 

operatoram (atkarībā no nebalansa virziena), neveiksmīgi 

plānojot savu nebalansu.  

Tādējādi, ja balansēšanas pakalpojuma saņēmējs, 

neveiksmīgi, t.i., ar lielu svārstību amplitūdu, plānojot 

savu balansu, spēj viena mēneša ietvaros būtiski palielināt 

pārvades sistēmas operatora saistības pret balansēšanas 

pakalpojuma saņēmēju, tad attiecīgi cita mēneša ietvaros 

šāda balansa plānošanas neveiksme var novest pie pretēja 

rezultāta, proti, balansēšanas pakalpojuma saņēmēja 

lielām saistībām pret pārvades sistēmas operatoru, kas 

attiecīgi var radīt lielus finanšu riskus pārvades sistēmas 

operatoram, balansēšanas pakalpojuma saņēmējam 

nespējot norēķināties par iepriekš neplānotiem, bet faktiski 

saņemtiem balansa pakalpojumiem.  

Grozījumu projekts piedāvā novērst iepriekš minētos 

pārvades sistēmas operatora finanšu riskus, nosakot 

saistību izpildes nodrošinājuma apmēra noteikšanu 

neatkarīgi no nebalansa virziena. 
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balansa pakalpojuma saņēmēja saistības pret pārvades 

sistēmas operatoru, bet arī plānošanas precizitātes 

veicināšana. Savukārt kredītreitings, kas kalpo par 

apliecinājumu balansa pakalpojuma saņēmēja spējai 

izpildīt tā saistības, nespēj apliecināt un neveicina balansa 

pakalpojuma saņēmēja plānošanas precizitāti, tādēļ tas 

nevar aizvietot saistību izpildes nodrošinājumu tā 

paplašinātajā funkcijā. 

 

 

 

 

 

 

 

  Papildus, lūdzam izvērtēt nepieciešamību grozīt saistību 

izpildes nodrošinājuma apjoma noteikšanas kartību tā, lai 

tā neiekļautu savstarpējo saistību pievienotās vērtības 

nodokļa komponenti, ņemot vērā, ka saistību izpildes 

nodrošinājums ir ar PVN neapliekams pakalpojums, 

pamatojoties uz Pievienotās vērtības nodokļa likuma 52. 

panta 21. punkta b) apakšpunktu. 

Saistībā ar ierosinājumu izvērtēt nepieciešamību grozīt 

saistību izpildes nodrošinājuma apjoma noteikšanas 

kartību tā, lai tā neiekļautu savstarpējo saistību PVN 

komponenti, ņemot vērā, ka saistību izpildes 

nodrošinājums ir ar PVN neapliekams pakalpojums, 

Regulators norāda turpmāk minēto.  

Regulators nevar piekrist minētajam ierosinājumam, jo, lai 

gan saistību nodrošinājums nav apliekams ar PVN, 

pārvades sistēmas operators tomēr deklarē Valsts 

ieņēmumu dienestā un uzreiz arī apmaksā PVN, kas ir 

ietverts balansēšanas pakalpojuma saņēmējam pārvades 

sistēmas operatora rēķinos, kuri tiek izrakstīti balansēšanas 

pakalpojuma saņēmējam par sniegtajiem balansēšanas 

pakalpojumiem, kas rada attiecīgus riskus PSO minēto 

rēķinu neapmaksas gadījumos. 

 

III. Citi priekšlikumi un komentāri 

     


